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A jobbközép egység esélyei Magyarországon

A külön útnak nagy kockázata van
Vágyálom. Reménytelen vállal
kozás. Az egyetlen járható út. A 
nagyobbik kormánypárt min
dent maga alá gyűrő nagyravá- 
gyása -  csak úgy röpködnek a 
levegőben a sommás ítéletekre 
utaló kifejezések. A részletes 
elemzések hiányoznak, pedig a 
magyar pártpolitika egyik leg
fontosabb kérdéséről van szó. 
A témával érdemben foglalkozó 
cikkek közül Mészáros László 
Békejobb és balhorog című, a 
Magyar Nemzetben megjelent 
írása késztet hozzászólásra.

A cikkben foglaltakkal lé
nyegében egyetértek, néhány 
ponttal van -  nyilvánvalóan 
helyzetemből adódó -  vitám. 
Lényegesnek tartom, hogy a 
cikk érvrendszerét egy pj elem
mel egészítsem ki.

Mészáros szerint a kérdés 
ma, 2000 tavaszán is ugyanaz, 
mint ami öt évvel korábban is 
volt: lesz-e minden jobbközép 
politikai erőt magába foglaló 
koalíció, esetleg egy egységes, 
integráló párt a szociálüberá- 
lisokkal szemben. Tökéletesen 
pontos Mészáros elemzése: „A 
hazai jobboldal bizonyos politi
kusai mind a mai napig nem ér
tették meg azt, vagy pedig nem 
kívánnak, esetleg nem képesek 
tudomást venni róla, hogy nem
csak történelmi szükségszerű
ség az összefogás, a súrlódás- 
mentes együttműködés, hanem 
az egyetlen út a felszínen mara
dásért folytatott küzdelemben, 
amelyet a baloldallal kell nap 
mint nap megvívni.” Amíg 
egyes politikusok számára a sa
já t maguk vagy jobb esetben 
saját politikai pártjuk érdeke 
fontosabb, mint a nemzeté, ke
vés reményünk van a Mészáros 
által is kívánt egység megte
remtésére.

Az 1994-es vereség után a 
közös főpolgármesterjelölt-álh'- 
tás, majd a köztársaságielnök- 
jelölés már jelezte a felemelke
dés útját. Hat évvel ezelőtt a 
megoldás kulcsa az MDF kezé
ben volt. Igencsak késlekedett 
elfogadni a nem a soraiból szár
mazó főpolgármester-jelöltet, s 
ezzel lényegében meg is akadá
lyozta a győzelmet. Később a 
KDNP vonakodott a polgári 
szövetség gondolatától, jobbára 
személyi indíttatásból. Ki is hul
lott az idő rostáján, s tragikus 
sorsa intő jel kellene hogy le
gyen.

A jeleket nem értették meg 
azok az MDF-vezetők, akik sze
rint, amint Mészáros írta, „va
lóban össze kell fogni, de nem 
kell elsietni. És a koalíciót sem
mi esetre sem a Fidesszel kell

A szerző az MKDSZ elnöke, a Fidesz 
országgyűlési képviselője

kezdeni, mert nem természetes 
szövetségesünk, csak egy oldal
ra sodort vele bennünket az 
élet. A mi szövetségesünk a 
Független Kisgazdapárt és a 
Giczy György vezette KDNP.” A 
politikai életlen látás eme klas
szikus példája mögött az a máig 
ható vágy áll, hogy az MDF vis
sza szeretné szerezni a polgári 
oldal vezető erejének posztját. 
Nem érzékelte senki akkor, 
hogy a három rokon politikai 
erő lényegében azonos támoga
tottsága tálcán kínálja az alkal
mat a tisztességes szövetkezés
re. Nevetséges volt, ahogyan 
legalább látszatelőnyt követelt 
magának az akkori ellenzék 
„legnagyobb pártja”. Az azonos 
társadalmi támogatottságból 
természetesen adódó egyenlő
ség helyett legalább 4:3:3 arány 
kialakításáról beszéltek. De azt

sem akarták nagyon, inkább 
belharcot kezdtek.

Azóta a helyzet csak rosz- 
szabb lett. Az MDNP kiválásá
val az 1990-es győztesek re
ménytelen helyzetbe kerültek. 
Az MDF 1998-ra végül elfogadta 
a Fidesztől kapott mentőövet. 
Az MDNP, amelyben kiváló em
berek indultak csatába, és a saj
tó sem volt velük barátságtalan, 
megmutatta, mit ér az önállós- 
kodás a jobbközépen. Az újabb 
fejlemények ismét közelebb 
hozták egymáshoz az elvált fe
leket, amelyek már azon gon
dolkodnak, hogy a Vállalkozók 
Pártjával kiegészülve egy hár
mas szövetségben közösen in
dulnak a választásokon.

Az MDF elnöke korainak tart
ja  még, hogy a Fidesz-Magyar 
Polgári Párttal idén megegyez
zen az egyéni választókörzetek
ben való indulás részleteiről. Az 
MDF vezetői, mint négy éve, ma 
sem tekintik természetes szö
vetségesnek a vezető kormány
pártot. Mészáros sem teszi ezt, 
amikor az egységes jobbközép

párt mellett érvel. Praktikus ér
veket hoz fel: „A Magyar De
mokrata Fórum most akkora, 
amekkora. Ebből kell kiindulni, 
és a reális lehetőségeket szám
ba venni. Ez pedig nem több, de 
nem is kevesebb, mint a pártfú
zió a Fidesszel. Mára csak ez az 
egyetlen esélye maradt, ha vala
milyen módon fenn kíván ma
radni a politikai életben, de ez 
is elszalasztható.”

Ez az érv helytálló, és a vég
következtetéssel is egyetértek. 
Ki lehet és ki is kell egészítem 
azonban azzal, hogy a  „termé
szetes szövetséges” fogalmat 
érdemes tisztázni. A polgári ér
dekek és értékek irányába moz
duló Fidesz nem akkor közele
dett a kereszténydemokrata ér
tékekhez, amikor a KDNP-ből 
kikerülteknek politikai otthont 
biztosított, hanem már sokkal

előbb. A mai Fidesz-frakcióban 
sem csak a volt KDNP-tagok je
lenítik meg a kereszténydemok
ráciát, hanem a legtöbb kérdés
ben a frakció egésze. Ezt lehet 
önös politikai érdekből nem 
észrevenni, az azonban elvitat
hatatlan, hogy nem volt még 
magyar kormány, amely többet 
tett volna a kereszténydemok
rata értékek és célok gyakorlati 
megvalósításáért, mint a jelen
legi. (Ennek jelentőségét nem 
csökkenti, hogy a Fidesz és az 
MKDSZ között is vannak ki
sebb, sőt olykor komolyabb he
lyi feszültségek.) A jobbközép 
egységre nem azért van szük
ség, mert máskülönben az 
MDF-MDNP kettős elpusztul, 
hanem azért, mert az MDF és az 
MDNP -  külön vagy egyesülve -  
nem képvisel más értékrendet, 
mint a Fidesz. Ezek a pártok és 
a Fidesz tehát természetes szö
vetségesek.

Mészáros cikke roppant ne
gatívan ítélte meg az általam ve
zetett KDNP önálló arculatépí
tésre való törekvését. Óvja volt

párttársait attól, hogy „ugyan
olyan, a szövetségesek által 
nem tolerálható magatartást ta
núsítanak, mint amilyet a 
KDNP produkált az Antall-, 
majd a Boross-kormány idején, 
s amit ők is igen-igen megvetet
tek akkor. A talajvesztettség ha
donászásai voltak azok és ezek 
a mozdulatok is”. Másutt pedig 
így ír: „Kormányzó koalíción 
belül a belső ellenzéki politizá
lás fogalma agyrém.”

Mészáros is és mi is a Ma
gyar Kereszténydemokrata Szö
vetségben ugyanazt akarjuk: a 
rokon gondolkodású, azonos 
értékeket valló erők egyesülé
sét. Nincs értelme tehát részle
teiben vitatni az e kérdésre vo
natkozó eltérő nézeteket. Egy 
dologra azonban -  úgy is, mint 
akinek négyéves gyakorlata van 
a kisebbik koalíciós partneri 
szerepben -  rá kell mutatnom. 
Minél közelebb áll egymáshoz 
két eltérő erejű politikai szerve
zet gondolkodása, annál több 
személyes, emberi problémát 
vet fel a közös kormányzás. Mi
nél inkább világos, hogy a koalí
ciós partnerek eltérnek egy
mástól (például az egyik szociál
demokrata, a másik konzerva
tív), annál egyszerűbb az úgyne
vezett önálló arc megmutatása 
Nehéz viszont az azonosról ál
landóan bizonygatni a  különbö
zőséget.

A magyar jobbközép politi
kusainak tehát el kell gondol
kodniuk sgját önazonosságuk
ról és társaikéról. Az idő nem az 
önálló megerősödésnek dolgo
zik, s a késlekedők egyre 
rosszabb helyzetbe kerülnek. 
Ha a Békejobb lekési a 2002-es 
csatlakozást, a haszon egyértel
műen a szocialistáké lesz. Ab
ban biztos vagyok, hogy nem ez 
a Békejobb kitalálóinak a szán
déka.

A külön útnak két nagy koc
kázata van. Az egyik vesztese az 
ország, hiszen a szocialisták 
győzelme ugyanúgy megállítaná 
az ígéretes nemzeti fejlődést, 
ahogy az 1994-98 között tör
tént. A másiké a Békejobb, mert 
ha nélküle is sikeres lesz a pol
gári oldal, végképp eltűnik a 
közéletből. Ebben sem a Fi
desz, sem az MKDSZ nem érde
kelt. A mai légkörben még re
ménytelen próbálkozásnak tű
nik az egységes jobbközép párt 
megteremtése, noha az egysé
ges párt -  a kisgazdákkal tartós 
szövetségben -  ciklusokon át 
számíthatna a többségre. A ha
tékony gyakorlati együttműkö
dés viszont még megvalósítha
tó. Ám ezt, kormányzati felelős
ség birtokában, nem az utolsó 
hónapokban kell kialakítani.

S u r j á n  Lá s z l ó

Kovács László rajza

Személyi kérdések indiszkrét bája
Él köztünk egy ember, Bruhács János a 
neve. Nemzetközi hírű jogász, a pécsi 
egyetem tanára. Bruhács Jánost három 
éve, a szociálliberális koalíció idején a 
polgári ellenzék alkotmánybírónak jelöl
te. Három jelölt volt, egy kormánypárti 
(MSZP-SZDSZ), egy közös és Bruhács 
professzor. Az egyidejű jelöléssel az 
egyezség megköttetett: mindhárom jelöl
tet megválasztják. Az akkori ellenzék an
nak rendje-módja szerint meg is szavazta 
az MSZP-SZDSZ-es jelöltet és a közöset 
is, a sgjátja mellett. Hogy, hogy nem, 
Bruhács János viszont nem kapta meg a 
megválasztásához szükséges szavazato
kat. Ne kerteljünk, a híres tudóst meg
alázta az eljárás, amelyre az Országgyűlés 
72 százalékos többsége vetemedett.

Az SZDSZ-es meg a szocialista vezetés 
mosta kezeit, és a kisgazdákra mutoga
tott, állítván, hogy bizonyára ők nem tá
mogatták a s^ját jelöltjüket. Nem zavarta 
őket, hogy a számok mást bizonyítanak.

Akkor sem zavarta őket. Személyi kér
désekben ugyanis az MSZP és az SZDSZ 
egyformán könyörtelen volt mindig.

Bruhács János ugyanis persona non 
grata a baloldalon. Ennek oka az, hogy ő 
mutatta meg azt a jogi utat, amelyen meg
büntethetek az 1956-os forradalmat vérbe 
fojtó pufajkások. A lövők meg a lövetők. 
Márpedig a rendszerváltozás óta az egyet
len csoport, amelynek személyiségi jogait 
mindig és mindenben teljes tiszteletben 
kell tartani, az az ötvenhatos hazaárulóké.

Ami e hét elején az Országgyűlésben 
történt, azt mutatja, hogy a lényeget ille
tően a baloldalon a helyzet változatlan. 
Mád! Ferenc esete mutatis mutandis meg
ismétli Bruhács Jánosét. Jelképes értékű, 
hogy ráadásul mindketten jogászok. Eny- 
nyit a baloldal és a jog viszonyáról.

Mádl Ferenc útja annyiban hasonló 
Bruhács Jánoséval, hogy ő meg a polgári ol
dal egységének katalizálásával sértette meg 
a baloldal érdekeit. Ezért bűnhődnie kellett.

Az MSZP viselkedése annál is izgalma
sabb, mivel létszámánál fogva a szocialis
ta  frakció lett volna olyan erős, hogy a Fi
desszel megegyezve a többiek nélkül is 
dönthetett volna az elnök személyéről. 
Rejtélyes okból majd két év alatt egyszer 
sem jutott eszébe az önértékelése szerint 
oly konstruktív Kovács Lászlónak ez a le
hetőség. Éppen ez a szimpla számbeli 
tény mutatja, hogy gyakorlatilag elképzel
hetetlen az MSZP-elutasítások nélküli sza
vazási kudarc, tehát holtbiztos, hogy a 
szocialista nem voksok hozták a negatív 
eredményt az első két fordulóban.

A parlamenti folyosón terjengett plety
kák szerint az áll a nagyszámú MSZP-s 
nem szavazat mögött, hogy a szocialista 
frakció sok tagja „égetni akarta” Kovács 
Lászlót. Őket igazolja a tény, hogy az 
MSZP-elnök szavahihetőségén nehezen ki
köszörülhető csorba esett a diplomatikus 
képpel előadott abszurdumok hallatán.

N y ír i  J á n o s

Magyar Nemzet
„. . .  a dolgot őt magát nézzük. . .  ”

Tb-manipulációk
Az elmúlt hét évben minden magyar állampolgárra átlagosan 
tíz-tizenegy négyzetcentiméter lézerkezelést számoltak el a 
szakrendelők. Ezzel valószínűleg világbajnokok lehetünk, fő
ként ha figyelembe vesszük, hogy az elmúlt hét évben összesen 
csaknem 11 négyzetcentiméter jutott valamennyiünkre. A lézer
rel kezelt testfelület pedig évről évre nő, ha a tb nem a teljesít
ményarányos finanszírozás hetedik évében jutott volna el a szá
mítógépes ellenőrzésig, hanem csak a tizenötödikben, akkor 
könnyen lehet, hogy nem lenne a magyar népességnek olyan 
porcikája, amit ne lézefeztek volna meg -  legalábbis papíron. 
Lehet persze azt mondani, ilyenek ezek az orvosok, ki tudja, 
hány tíz- meg százmilliót umbuldáztak össze mindenféle hamis 
jelentésekkel.

Először csak egy kicsit kezeltek lézerrel, és figyeltek, feltű
nik-e a tb-nek, de nem szólt senki, így ma már minden vérvétel
re, vizeletvizsgálatra ju t egy-két négyzetcentimétemyi lézerke
zelés. Meg terápia betanítása, évi négymillió diétás tanácsadás, 
ilyenekkel lehet jól keresni. Vagy nem jól, csak annyira, hogy a 
szakrendelő azért megmaradjon. A beteget egyszerre jelentet
ték le a szakrendelők és a kórház, két helyről vették fel a pénzt. 
Belehajszolták magukat ebbe, ha az egyik szakrendelő X beteg
nek tanította be a terápiát, akkor a másik még ennél is többet 
vállalt. Ám a pontokat és az ezért járó összeget egymás elől va
dásszák le az intézmények. A tb, akárhány eset van, akármilyen 
súlyosságú, mindig ugyanannyi pénzt oszt ki, ilyen a rendszer. 
Ezért azután nem lehet azt állítani, hogy a hamis jelentésekkel 
saját maguknak csaltak volna, vagy a tb-t rövidítették volna 
meg. A játszmával nem használtak senkinek, és ha ártottak, azt 
leginkább maguknak tették. Hibáztathatók-e ezért? Természe
tesen. De nem csak ők, a rendszer is vétkes, amely lehetőséget 
adott erre.

Gondoljuk csak végig, hogyan történnek ezek a dolgok ná
lunk. Megszületik egy új jogszabály, de az ellenőrzés tervét és 
költségeit nem teszik hozzá. Évek telnek el igazi, hatékony reví
zió nélkül, eközben a folyamatok önmagukat alakítják. Ázután 
évek múltán, amikor a gumiszabályok kijátszása már közszájon 
forog, nekiállnak és ellenőrizni kezdenek. Kitűnik, hogy házior
vosok halottak után vesznek fel kártyapénzt, világbajnokok va
gyunk lézerkezelésben, duplán számolnak el pénzeket. Lehet hi
báztatni a történet szereplőit, azt mondani, igen, ezek az orvo
sok, de közben ugyanez van az élet számos területén. Nemcsak 
a sárga lámpán hajtunk át, hanem a piros elején is.

A gond nem is ezzel a lézerezéssel van. A tb most észrevette, 
ezután csak indokolt esetben számolhatnak el ilyet, mert odafi
gyelnek rájuk. A tb-manipulációnak vannak olyan szintjei, ame
lyek ennél jóval Veszélyesebbek. Például, amikor úgy engedik 
haza a beteg gyermeket a kórházból, hogy aláíratnak a szülővel 
egy nyilatkozatot, ha állapota rosszabbra fordul, akkor sem kér
nek segítséget az ügyeletes orvostól, nem hívnak mentőt a gyer
mekhez, amíg -  papíron -  még a kórházban fekszik. Vagy a fel
nőtt betegnek a lelkére kötik, nehogy balesetet szenvedjen az 
elkövetkező napokban, mert a tb már ki tudja szűrni, ha egy be
teg egyszerre két kórházban fekszik. Ezek már aggasztó, etikát
lan, a szakma alapvető szabályai elleni folyamatok, ami ellen a 
leghatározottabban és azonnal fel kellene lépni. Columbo nagy 
bajban lenne az alibikkel, ha egy magyar kórházban nyomozna 
a láthatatlan betegek között. De tegyük hozzá, mi sem vagyunk 
könnyű helyezetben.

É l ő  A n it a

Kétezer leütés

Jobboldali G yá szm agyarok  V ilágszövetsége - e z  a  s z e r 
veze t valódi neve, a M agyarok V ilágszövetsége csak  f e 
dőnév, am elyet a  csórásban  egyébkén t is já r ta s  c so n 
kák  csórtak  m aguknak.

(Eörsi István a Magyar Hírlapban)

Ez itt egy író mondata volna? E nnyi löttyös indulat szorulna 
egy ezredvégi m agyar literátorba? A  politikai elfogultság, amely 
a Lukács-bölcsőde óta kíséri Eörsit, még csak elviselhető vala
hogy, ám  a nevekkel való ilyen, alantas szándékú játszadozás 
semmiképpen. Nehéz lehet persze azzal a tudattal élni, hogy a 
„népi-nemzeti troglodita” Csoóri Sándor esetleg maradandóbb 
író (sok je l erre m utat), m in t ő, s a szakm ai féltékenységet sem  
először most konvertálják át politikai gúnyirattá. E z a becsület
sértő „csórikázás" azonban túlmegy az alkotói személyiségzavar 
belső körein. Sajnálatosan ráerősít erre a sokkal jobb tollú 
Megyesi Gusztáv is, aki ez idő tájt ugyancsak -  ráadásul cím 
ben -  alkalmazta a „csonkáim ” kifejezést Csór polgármesterére, 
aki (zám olyi) cigányellenes m édiakijelentést tett. A z nem  tűnt 
ki, irodalmi asszociációs mezején (amiben hallgatólagosan ben
ne foglaltatik, hogy Zámoly történetesen a leköszönt MVSZ-elnök, 
Csoóri szülőfaluja is) m indez m ilyen szellem i kapcsolatban van 
Arany János csőri vajdájával. A világszövetségi blamázsmü vi
szont (amelyre különben igen találó a „gyászmagyarok” kifeje
zés) nagyobb égés, hogy Eörsi pubertáskori bla$zfémiával úgy 
em líti „a magyarok és a kozmopoliták istenét", m in t akiknek (!) 
„Orbán Viktor lopott útleveleket ígért arra az esetre, lm emberi 
alakban óhajtanának hazánkba látogatni”, sőt „azt fontolgatta, 
ne ültesse-e Boross Pétert az egyezményszegő Isten trónusára”. 
K özli:„A  jelenlegi végletesen változékony időjárást annak tuldj- 
donítom, hogy a m  i vereséget nem  tűrő m iniszterelnökünk meg
fenyegette a m ár em lített isteneket, és ezek rémületükben elvesz
tették ellenőrzésüket a klim atikus viszonyok fölött." Lehet, hogy 
Eörsi féktelen ateista gyűlöletében elvesztette ellenőrzését a józan  
é s z s a  legfőbb liberális erény, a tolerancia fölött?
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